


Laila Poulsen ger ett exempel där en person vägrade lämna 
sjukintyg. Försäkringskassan hänvisade till sekretessen och 
sa ingenting. Det blev många turer med Försäkringskas-
san innan Stadsmissionen ansåg sig tvungen att säga upp 
personen, och när Laila Poulsen insisterade fick hon till slut 
veta att personen inte var ett aktivt fall hos Försäkringskas-
san.

– Om jag redan vid första kontakten fått veta det hade vi ju 
tillsammans kunnat agera på ett mycket bättre sätt!

Ingen plan
Laila Poulsen är irriterad. Också på hur hennes rehabilite-
ringsutredningar hanteras på Försäkringskassan:

– Varje gång jag är på ett avstämningsmöte får jag begära 
en rehabiliteringsplan, trots att det är Försäkringskas-
sans ansvar att göra dem. Vi får aldrig se dem! Det blir 
inga lagda! Jag skulle önska att det fungerade så här: när 
jag skickat in min rehabiliteringsutredning skulle jag få en 
reaktion från Försäkringskassan. ”Vi har sett er rehabilite-
ringsutredning och föreslår det här…”. En gång på två och 
ett halvt år har detta hänt, då fick jag en reaktion på en 
utredning som inte föranledde någon åtgärd.

Egen handläggare
– När man har fler än 500 anställda kan man begära att få 
en egen handläggare på Försäkringskassan. Men vi som 
”bara” har 300? Jag skulle förorda att varje arbetsgivare 
hade sin egen handläggare som ansvarar för avstämnings-
möten och rehabiliteringsplaner.

Privata orsaker
Laila Poulsen tycker inte att medfinansieringen och sjuklö-
nereglerna är rimliga. Och då är det inte bara en ekonomisk 
fråga.

– När arbetet är vållande är det självklart att arbetsgiva-
ren ska ta sitt ansvar, menar hon. Men människor som är 
sjukskrivna av helt privata orsaker – då får arbetsgivarna ta 
ansvar för något som inte alls borde ligga på dem!

Hon tar ett tragiskt exempel ur verkligheten: en medarbe-
tare blir sjukskriven efter en svår personlig förlust av en nära 
anhörig.

– Och då ska jag, som arbetsgivare, göra en rehabiliterings-
utredning. Är det rimligt?
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