


Laila Poulsen ger ett exempel dar en person vagrade ldmna
sjukintyg. Férsékringskassan hanvisade till sekretessen och
sa ingenting. Det blev manga turer med Forsakringskas-
san innan Stadsmissionen ansag sig tvungen att séga upp
personen, och nér Laila Poulsen insisterade fick hon till slut
veta att personen inte var ett aktivt fall hos Forsakringskas-
san.

— Om jag redan vid forsta kontakten fatt veta det hade vi ju
tilsammans kunnat agera pé ett mycket béttre satt!

Ingen plan

Laila Poulsen &r irriterad. Ocksa pa hur hennes rehabilite-
ringsutredningar hanteras pé Forsékringskassan:

- Varje gang jag ar pa ett avstamningsmote far jag begéra
en rehabiliteringsplan, trots att det ar Férsakringskas-
sans ansvar att gora dem. Vi far aldrig se dem! Det blir
inga lagda! Jag skulle 6nska att det fungerade sa hér: nar
jag skickat in min rehabiliteringsutredning skulle jag f& en
reaktion fran Forsakringskassan. "Vi har sett er rehabilite-
ringsutredning och foreslar det hér...”. En gang pa tva och
ett halvt &r har detta hant, d& fick jag en reaktion péa en
utredning som inte foranledde nagon atgard.

Egen handlaggare

— Nar man har fler &n 500 anstéallda kan man begéra att fa
en egen handlaggare pa Forsakringskassan. Men vi som
"bara” har 3007 Jag skulle férorda att varje arbetsgivare
hade sin egen handlaggare som ansvarar for avstamnings-
mdten och rehabiliteringsplaner.

Privata orsaker

Laila Poulsen tycker inte att medfinansieringen och sjuklé-
nereglerna &r rimliga. Och d& ar det inte bara en ekonomisk
fraga.

— Nér arbetet ar vallande ar det sjalvklart att arbetsgiva-
ren ska ta sitt ansvar, menar hon. Men manniskor som &r
sjukskrivna av helt privata orsaker — da far arbetsgivarna ta
ansvar for ndgot som inte alls borde ligga pé dem!

Hon tar ett tragiskt exempel ur verkligheten: en medarbe-
tare blir sjukskriven efter en svér personlig forlust av en nara
anhdrig.

- Och dé ska jag, som arbetsgivare, gora en rehabiliterings-
utredning. Ar det rimligt”?

Text och foto: Helena Sundqvist Laurin





