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Money for nothing?

Av chefsjurist Sven Rosqvist

Preludium

Arbetsgivaralliansen ar en fristdende arbetsgivarorganisation som foretrader arbetsgivare inom den
ideella och idéburna sektorn, bland annat manga arbetsgivare inom idrotten. For ishockeyspelare i
Svenska hockeyligan (SHL) och Hockeyallsvenskan géller ett kollektivavtal som
Arbetsgivaralliansen har tecknat med Unionen.

Under 2015 vackte fackforbundet Unionen talan i Arbetsdomstolen (AD) mot Arbetsgivaralliansen
och en SHL-klubb (”Klubben”). Unionen foretradde en spelare (”Spelaren”) som hade varit
tidsbegransat anstalld i klubben under perioden december 2013—-december 2014. (Pa grund av de
speciella partsreglerna i forstainstansmal i AD &r saval arbetsgivarorganisation som arbetsgivare
parter pa arbetsgivarsidan, medan endast arbetstagarens fackforbund ar part pa arbetstagarsidan).

Bakgrunden till tvisten var att Riksidrottsforbundets Dopingndmnd den 7 juli 2014 hade beslutat att
Spelaren skulle vara avstangd fran organiserad idrottsverksamhet under ett ar. Beslutet gallde
omedelbart utanhinder av att det inte hade vunnit laga kraft. Beslutet upphévdes emellertid den 2
september av dverklagandeinstansen Riksidrottsndmnden.

Spelaren kom saledes att vara avstangd under knappt tva manader. Sjalva dopingforseelsen bestod i
att Spelaren olovligen hade lamnat traningsrinken for att besoka toaletten sedan dopingkontrollanter
hade anlant och kallat honom till provtagning. Efter toalettbeséket atervande Spelaren till rinken och
lamnade efter avslutad tréning dopingprov (som senare visade sig vara negativt). Dopingnamnden
beddmde att Spelaren hade undandragit sig provtagning; Riksidrottsndmndens beddmde dock att
toalettbesdket kunde ha berott pa ett missforstdnd mellan Spelaren och dopingkontrollanterna.

Under avstangningstiden betalade Klubben varken semesterlon eller 16n till Spelaren (en del av
avstangningstiden bestod av sedan tidigare utlagd semester).

Parternas talan

Unionen yrkade i AD att Spelaren skulle erhalla 16n och semesterlon for avstangningsperioden.
Arbetsgivarparterna bestred kravet.

Grunderna for Unionens talan var foljande. Spelaren hade inte brutit mot Riksidrottsforbundets
antidopningreglementet och blev frikind fran det pastddda dopingbrott som hade foranlett
avstangningen. Spelaren hade inte brutit mot nagot atagande mot Klubben. Beslutet om
avstangningen var inte av sadan karaktar att det fortog arbetsgivarens skyldighet att fullgora sin del
av det mellan Klubben och Spelaren gallande anstéllningsavtalet. Det vore inte rimligt om de regler
som den ideella foreningen Riksidrottsforbundet antar och forfogar 6ver ska kunna franta parterna de
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skyldigheter som féljer av ett anstéllningsavtal. Den omsténdigheten att Spelaren inte fullt ut hade
kunnat utfora sina arbetsuppgifter under avstangningsperioden berodde inte pa honom. Spelaren hade
under avstangningsperioden fullfoljt sina ataganden genom att trana pa egen hand. Under de delar av
avstangningsperioden som bestod av sedan tidigare utlagd semester, hade han i vart fall ratt till
semesterlon eftersom ett semesterbeslut &r bindande.

Arbetsgivarparternas bestridandegrund var féljande. Spelaren var under avstangningsperioden
forhindrad att utfora arbete enligt sitt anstallningskontrakt och hade darfor inte ratt till 16n; att han
sedermera frikandes fran dopningsanklagelsen forandrade inte detta faktum. En avstangd spelare kan
inte ha semester under en avstdngningsperiod eftersom semesteruttag kréver att arbetstagaren &r i
tjanst.

Unionen pastod inte att det hade forelegat nagot annat ledigt arbete som Klubben borde ha
omplacerat Spelaren till under avstangningsperioden. (En sadan omplacering hade kravt att det
funnits lediga arbetsuppgifter for vilka Spelaren hade kvalifikationer for.)

Anstallningsavtalets reglering

Arbetsgivarens och arbetstagarens dmsesidiga rattigheter och skyldigheter regleras i det enskilda
anstéllningsavtalet och (i forekommande fall) det kollektivavtal som arbetstagaren omfattas av.
Kollektivavtalet fungerar i sammanhanget som ett standardavtal som det enskilda anstéllningsavtalet
normalt inte tillats avvika i fran, i vart fall inte i for arbetstagaren forsamrade riktning. Parterna ar
darutdver bundna av den arbetsrattsliga lagstiftningen, vilken till mangt och mycket utgor tvingande
ratt till skydd foér arbetstagaren (som av lagstiftaren ses som den svaga parten i
anstallningsforhallandet). Forutom uttryckliga lagregler skyddas arbetstagaren ocksa ytterst av
principen om god sed pa arbetsmarknaden och avtalslagens ogiltighetsregler.

Trots dessa begransningar finns det ett hyfsat stort utrymme for parterna att genom det enskilda
anstéallningsavtalet individanpassa anstallningsvillkoren. For en ordindr arbetstagare ar detta behov
vanligen inte séardeles stort, men en ishockeyspelare pa elitniva faller av forklarliga skal utanfor de
ordinaras skara: spelaravtal brukar innehalla reglering av prestationshonusar, anvandning av namn
och bild for kommersiella andamal, ldkarundersokning, utlaning till annan klubb, NHL-6vergang ,
landslagsspel och doping.

Dopingbestammelsernas inkoppling i anstéallningsavtalet

Dopingregleringen i Spelarens avtal innehéll bland annat féljande inledande mening: Spelaren ar val
medveten om de regler som géller for bruk och innehav av dopingklassade medel.

Anstallningsavtalet inneholl dven ett atagande for Spelaren att vara medlem i Klubben under hela
kontraktstiden samt ett papekande att registrering hos Svenska Ishockeyforbundet kravdes for spel i
SHL.

En SHL-klubb &r medlem i Svenska Ishockeyférbundet som i sin tur & medlem i
Riksidrottsforbundet. Av Riksidrottsforbundets stadgar framgar att endast idrottsutdvare som &ar
medlem i forening som é&r ansluten till specialférbund har ratt att delta i specialférbundets
tavlingsverksamhet. For att fa spela i Svenska Ishockeyforbundets tavlingsverksamhet i form av SHL
kravs dessutom enligt forbundets tavlingsbestammelser att spelaren har en sa kallad A-licens. For att



spelaren ska fa denna licens maste foreningen till forbundet lamna in spelaravtalet samt ett spelarkort
(som utvisar medlemskapet i féreningen).

Enligt Riksidrottsforbundets antidopingreglemente utgor avstangning en av flera paféljder for
dopingfdrseelse. En avstangning innebar att den domde inte far delta i ndgon form av organiserad
idrottsverksamhet sdsom traning, tavling, uppvisning eller utéva uppdrag.

Ratten till 16n

Som allméan utgangspunkt galler enligt AD:s praxis att en arbetstagare ska utfora arbete for
arbetsgivaren eller i vart fall sta till arbetsgivarens forfogande for arbete for att ha ratt till 16n, savida
inte arbetstagaren i det sarskilda fallet har befriats fran denna skyldighet eller det finns en
bestdmmelse om att ersattning anda ska utga.

I domarna AD 1977 nr 202 och 1999 nr 93 slog AD fast att arbetstagare som pa grund av
extraordindra vaderforhallanden (snoovader i bagge fallen) inte kan installa sig for arbete inte har ratt
till 16n. Domen AD 2016 nr 9 rorde tva personer som hade fatt sina godkannanden att arbeta pa ett
bevakningsféretag indragna av Lansstyrelsen med omedelbar verkan pa grund av rattfylleribrott. AD
konstaterade i domskalen att under sadan tid som ett godkannande &r aterkallat star inte den anstallde
till forfogande for arbetet och har darfor inte ratt till 16n, detta oavsett om den anstéllde senare efter
ett 6verklagande aterfar godkannandet.

Arbetsgivaralliansen foretradde for nagra ar sedan en klubb som hade en kontrakterad fotbollsspelare
som hade drabbats av en sadan skada att han aldrig mer skulle kunna spela fotboll igen pa elitniva.
Nagon omplaceringsmojlighet fanns inte pa klubben. Klubben betalade inte ut nagon 16n under den
aterstaende kontraktstiden eftersom spelaren — som inte (langre) var sjukskriven — inte kunde utfora
nagot arbete. Klubben vann tvisten med stod av den AD-princip som beskrivits ovan.

AD:s dom

AD konstaterade i sina domskal inledningsvis att det varken i Spelarens enskilda anstallningsavtal
eller i kollektivavtalet fanns reglerat vad som ska galla i frdga om ratt till I6n under en
avstangningsperiod till foljd av antidopingreglementet. Bade Klubben och Spelaren var skyldiga att
folja Dopingndmndens beslut. Spelaren kunde under avstangningsperioden inte utfora sitt arbete som
hockeyspelare, varken genom organiserad traning eller tavling. Han hade darfor inte statt till
arbetsgivarens forfogande for att utfora arbete 1 enlighet med anstéllningsavtalet. Den
omstandigheten att han hade tranat pa egen hand under den aktuella perioden kunde enligt AD inte
anses innebdra att han hade utfort arbete for arbetsgivarens rakning eller att han statt till forfogande
for arbete hos arbetsgivaren. Inte heller den omsténdigheten att avstangningsbeslutet grundade sig i
Riksidrottsforbundets regler och fattades av till Riksidrottsforbundet anknutna institutioner,
forandrade enligt AD bedémningen.

Savitt gallde Unionens papekande att Spelaren inte hade begatt nagot fel eller brutit mot nagot
atagande mot Klubben, fann AD anledning att ta stallning till om Spelarens egen grad av vallande till
avstangningen och det faktum at avstdngningsbeslutet upphavdes vid 6verprévningen, utgjorde
omstandigheter som skulle kunna paverka ratten till I6n under avstangningsperioden. AD uttalade att
det inte kunde uteslutas att det finns situationer dar skalen till att en arbetstagare faktiskt inte statt till



forfogande for arbete kan fa betydelse for bedomningen av fragan om rétt till 16n anda foreligger. AD
tog dock inte stallning till Spelarens grad av vallande, utan nojde sig med att papekade att bagge
parter var bundna av antidopingreglementet och att Klubben inte pa nagot satt hade fororsakat
avstangningsbeslutet. | avsaknad av en avtals- eller lagreglering som uttryckligen foreskrev rétt till
ersattning, ogillade AD Unionens l6nekrav.

Betréffande den del av avstangningsperioden som omfattades av tidigare beviljad semester, fann AD
att Spelaren inte kunde ha semester under avstangningsperioden. AD jamférde med en regel i
semesterlagen som anger att arbetstagare som blir sjuk under sin semester kan valja att avbryta
semester till forman for sjukskrivning, men fann att den i malet aktuella situationen inte var
jamforbar.

Postludium

Malets utgang var inte éverraskande i sig eftersom AD brukar halla pa sina grundprinciper: om
arbetstagaren inte kan utfora arbete och det inte finns en tydlig regering som sager att hen anda ska fa
ersattning (sasom till exempel sjuklonelagen gor), sa far arbetstagaren ingen erséttning. Det som é&r
intressant ar att AD papekar att det — i vart fall undantagsvis — skulle kunna finnas fall da idrottaren
trots allt &r berattigad till att fa 16n (retroaktiv da, rimligen). Skulle till exempel klubbldkaren pa
grund av ett uppseendevackande slarv raka ge fel medicin och foérorsaka en avstangning, vore
mojligen situationen annorlunda. Andelen drenden med frikdnnanden i andra instans som ar
behaftade med sadana omstandigheter borde dock rimligen vara ytterst lattraknade.

Bisatsvis: om man &r lagd at det elaka hallet skulle det for Gvrigt vara mojligt att (van)tolka vissa av
Unionens argument i malet som om 16n borde utga aven till sddana som faktiskt falls for doping och
ar avstangda under tva ars tid (som ar normalstraffet).

Det ar forvisso inte svart att kdnna viss sympati med Spelaren: han blev de facto frikand i slutdanden
men forlorade likval cirka tva manaders 16n (och fick tillika ovalkommen publicitet i media). En
person som har suttit haktad men aldrig falls for det pastadda brottet, kan ju vanda sig till
Justitiekanslern och krava ersattning for sina ekonomiska skador. Nagon sadan mojlighet finns dock
inte har (och lar knappast heller skapas). Att en klubb — som inte ager dopingfragorna — skulle
behdva betala 16n utan att fa nagot arbete utfort, hade knappast skapat nagon hogre rattvisa. N4,
battre att halla pd AD:s trygga principer, dven om dessa inte alltid ar avsedda att skanka
millimeterrattvisa till varlden.

Den néasvise lasaren har mahanda vid det har laget stallt sig fragan varfor inte arbetsgivarna inom
idrotten helt enkelt ordnar sa att anstallningsavtalen tillfors en text som stanger fragan (som
uttryckligen anger att for det fall avstangning sker sa foreligger ingen ratt till 16n, oavsett drendets
vidare 6den i andra instans). Faktum &r att sadana skrivningar sedan tidigare férekommer inom
fotbollen. Aven om nu AD i stort lost fragan genom den aktuella domen och det lar dréja manga
hockeyséasonger innan ett liknande fall dyker upp igen, vore det nog klokt — om inte annat av
pedagogiska skal - att inféra en sadan explicit skrivning i Arbetsgivaralliansens
anstallningsavtalsmallar for idrottsbranschen. Risken att skrivningen i fraga skulle betraktas som
stridande mot god sed pa arbetsmarknaden torde vara forsumbar.

S4, det var historien om det forsta (och sannolikt ocksa sista) dopingmal som AD har domt i.



